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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-06/23 

в отношении адвоката  
Д.А.А.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.А.А. и прилагаемом к нему обращении сообщается, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ защищает на стадии предварительного следствия Т.М.С. Адвокат не явился на следственные действия, назначенные на 05.05.2023 г., поэтому следственные действия проводились в ночное время с участием другого адвоката. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что требование о явке на следственные действия 05.05.2023 г. в систему КИС АР не поступало. В отсутствие подтверждённого требования на защиту, адвокат не вправе выполнять поручение.

К письменным объяснениям адвоката приложены скриншоты личного кабинета адвоката в системе КИС АР.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами. Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

05.05.2023 г. в 17:47 следователем СО МВД РФ по г.о. Л. ГУ МВД России по М. области М.П.А. была подана заявка (требование №Х) в систему КИС АР по находящемуся в его производстве уголовному делу №Х для назначения адвоката-защитника в порядке ст. 51 УПК РФ гражданину Т.М.С., подозреваемому в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.


Указанное поручение 05.05.2023 г. принял адвокат Д.А.А., что подтверждается уведомлением КИС АР № Х. В назначенное для проведения следственных действий время, 05.05.2023 г. 18:30, адвокат Д.А.А. не явился, о чем свидетельствуют как данные, представленные в обращении следователя М.П.А., так и пояснения самого адвоката.

Согласно сведений, полученных от технических специалистов АПМО, 05.05.2023 г. сбоев в системе КИС АР не наблюдалось.  В том числе, не было в этот день и сбоев со смартфонами «Iphone», на что ссылается адвокат Д.А.А. в своих письменных объяснениях.

В связи с неявкой адвоката Д.А.А. для проведения следственных действий в назначенное время и невозможностью связаться с адвокатом как следователем, так и сотрудниками колл-центра СЮП АПМО (05.05.2023 г. в период с 18:53 по 20:01), представителем по направлению 05.05.2023 г. в 20:02 было принято решение о распределении поручения другому адвокату, о чем имеются данные в системе КИС АР.

В своем письменном объяснении адвокат Д.А.А. умалчивает о том, что подтвердил согласие на участие в распределении поручения на защиту Т.А.А. через мобильное приложение КИС АР, без чего оно не могло быть ему распределено системой КИС АР, однако указывает, что не получил через приложение подтверждение о распределении данного поручения именно ему, в связи с чем и не прибыл для участия в следственных действиях с Т.М.С. При этом Д.А.А. не указывает причины, по которым он не принимал телефонные звонки 05.05.2023 г. ни от следователя М.П.А. ни от координаторов колл-центра АПМО, ни от руководителя по направлению АПМО после выполнения вышеуказанного действия. Не отвечал адвокат Д.А.А. и на сообщения от сотрудников колл-центра АПМО в мессенджере «WhatsАpp», направляемые ему 05.05.2023 с 18:53 по 18:59. Указанное поведение адвоката Д.А.А. само по себе Комиссия расценивает как недобросовестное поведение адвоката, участвующего в оказании юридической помощи по назначению и давшего согласие на участие в распределении ему поручения по конкретному делу. 
Комиссия критически оценивает доводы адвоката Д.А.А. о том, что подтверждение распределения поручения на защиту Т.А.А. через мобильное приложение КИС АР он не получил, что подтверждается, по мнению адвоката, скриншотами мобильного приложения КИС АР его смартфона вкладок «Принятые» и «Отклоненные» за 05.05.2023 г., на которых видно, что поручение в отношении Т.А.А. отсутствует.
Как установлено Комиссией, при перераспределении уже принятого адвокатом поручения (по которому адвокат не приступил к исполнению) иному адвокату, сведения в приложении КИС АР на мобильном устройстве адвоката, изначально принявшего поручение, удаляются сразу же после перераспределения поручения из вкладки «Принятые» приложения КИС АР мобильного устройства адвоката, которому поручение было изначально распределено. По этой причине скриншот данной вкладки от 14.06.2023г. (дата письменных объяснений), представленный адвокатом Д.А.А., не является доказательством непоступления к адвокату Д.А.А. поручения на защиту Т.М.С. Во вкладке «Отклоненные» приложения КИС АР мобильного устройства адвоката Д.А.А. поручения на защиту Т.А.А. быть не могло, поскольку Д.А.А. данное поручение не отклонял. 

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что действия адвоката Д.А.А. при принятии поручения на защиту Т.А.А. и взаимодействии со следователем М.П.А., представителями АПМО, при исполнении принятого поручения не могут быть оценены Комиссией в качестве добросовестного исполнения своих обязанностей и подрывают доверие к адвокату.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.А.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившегося в том, что 05.05.2023 г., приняв поручение на защиту Т.М.С., адвокат не отвечал на телефонные звонки следователя, координаторов колл-центра АПМО, руководителя по направлению АПМО, а также не отвечал на сообщения от сотрудников колл-центра АПМО в мессенджере «WhatsАpp», что привело к необходимости перераспределения заявки следователя на защиту Т.М.С. и проведения следственных действий в ночное время с участием другого адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

